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Projektherausforderungen E/D/E

Projektlaufzeit: 16 Monate

Ą Aufwand seitens Aldata ca. 10 Mannjahre

Teamgröße Aldata: 

Ą insgesamt mehr als 20 Mitarbeiter/innen

Ą Kernteam bestand aus 8 Mitarbeiter/innen

Komplexe Fördertechnik:

Ą mehr als 4 km Fördertechnik

Ą hohe Performanceanforderungen

Ą mehr als 50 Arbeitsplätze an der FT

Große Datenfunkanwendung:

Ą mehr als 100 Terminals parallel im Einsatz

Ą RF-Unterstützung für viele unterschiedliche Prozesse

(Wareneingang, Kommissionierung, Transporte, Verpackung, 

Inventur, é)



3 I © Aldata Retail Solutions GmbH 2010 I Public

Anlaufkurve Kommissionierung
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Anlaufkurve Verpackung
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Hauptursachen
Warum ist die Kommissionierung besser 

angelaufen als die Verpackung?

Fokus der Tests lag auf der Fördertechnik

BSS
FT-Lieferant

Aldata
LVR-Lieferant

E/D/E
Kunde

ĂMassentestsñ Ăkomplexe Einzeltestsñ

Diskrepanz der Testerwartung

bzw. Testerfordernisse

Kommissionierung war immer die Basis für FT-Tests

Ą Testrate und Schulungsgrad bei Kommissionierung deutlich besser

Bedienfehler in der Kommissionierung é

é wirken sich auf die Verpackungsleistung aus, umgekehrt aber nicht. 
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Probleme beim Produktivstart

Schulungsdefizite

Ą vor allem Probleme bei Endanwendern, die wenig getestet haben

Qualität in Kommissionierung und Verpackung

Ą es wurden falsche Artikel / Mengen gepickt

Ą in der Verpackung wurden diese Fehler nur teilweise bemerkt

Ą hohe Reklamationszahl in den ersten Wochen

Organisation

Ą Aufgabenteilung der einzelnen Teams zunächst nicht gut eingespielt

Klärung von Fehlerfällen

Ą aufgrund der vielen Endanwender und der hohen Komplexität 

waren die Aufwände für Klärungen sehr hoch

Packplatzversorgung

Ą Strategie aus der Testphase musste verfeinert werden 
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Probleme im Projektverlauf

Know-How-Verlust im Projektteam

Ą E/D/E-Mitarbeiter aus der Pflichtenheftphase haben das Testteam

während der Testphase verlassen

Spannungsfeld Produktivbetrieb  ăĄ Test / Schulung

Ą die hohen Personalanforderungen in puncto Quantität und Qualität

führten zu erhöhtem Abstimmungsaufwand zwischen dem 

Produktiv- und dem Testbetrieb; hohe persönliche Belastung aller 

Projektmitglieder

Verbreiterung des Testteams sehr aufwändig

Ą hoher Aufwand für Koordination, Schulung und Testvorbereitung

Hohe Gesamtkomplexität Ą viele einzelne Testfälle

Ą die komplexen Einzeltests aller Prozessvarianten waren sehr 

aufwendig; eine gezielte Durchführung aller Kombinationen war 

nicht möglich
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Analyse
Wie konnte dieser Produktivstart erreicht werden?

Einsatz der Emulation von der Firma simplan

Ą vor Beginn der realen FT-Tests wurde mit der Emulation getestet

Ą hierdurch konnten die Tests vor Ort mit einem guten SW-Stand

begonnen werden
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Analyse
Wie konnte dieser Produktivstart erreicht werden?

Teamwork über die gesamte Projektlaufzeit


